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“健康"と は “単に疾病や障害のない状態ではな

く,身体的,精神的,社会的に完全に調和のとれた良

い状 態 (well‐ being)"で あ る と世 界 保 健 機 関

(WHO)憲章の前文でいわれてきたが,実 際には健

康をとらえる上で,従来の心理学は人間のネガティブ

な側面,病理的側面に焦点を当てがらで,ポ ジティブ

な側面が軽視 され て きた とい える。他 方,QOL
(Quality Of L籠 )研究の流れの中では,社会指標のよ

うな客観的指標だけでなく,個人の主観的判断,心理

的側面を重視する必要が叫ばれ,SWB(SubJectivc
Wdl― Bang)が問題 とされるようになった (石 井,

1997)。 こうした中,近年では人間心理の肯定的な側

面に焦点を当て,生涯発達の視点から,よ り充実した

生活を目指すことの重要性 と,そ こに至る心理社会的

要因の解明が,高齢者のみならずすべての世代で必要

となってきた。

SubJecuve Wdi_Bcingは 主観的幸福感あるいは主観

的健康感と訳されるが,感情状態を含み,家族・仕事

など特定の領域に対する満足や人生全般に対する満足

を含む広範な概念であり (Diencr, Suh, Lucas, &

Smith,1999),あ る程度の時間的安定性と状況に対す

: 本研究の一部は,平成 i3年度日本学術振興会科学研究費補

助金 (基盤研究 C i3837026)の 助成により行われた.ま た,研
究の一部は,日 本社会心理学会第 40101大 会 (1999),日 本発達

心理学会第 13国 大会 (2∞2)に おいて発表された。

る一貫性を持つと考えられる。主観的幸福感研究は,

QOL研究の発展の中で生まれてきたもので,QOLの
主観的あるいは心理的側面 といえる (石井,1997)。

なお,SWBと 近似 した概 念 として Psycholo」 cal

Wdl‐ Bctngが あるが,多 くの研究の中ではほぼ同義

として扱われている.

主観的幸福感には単一の尺度があるわけではなく,

研究者によってその指標はさまざまである。しかし,

主観的幸福感の構造 として,認知的側面と感情的側面

の二つの領域があることは多くの研究者の一致した見

解になっている (Dicncr ct al,1999;Larson,i978)。

認知的側面は自己の生活に対する満足度を指し,感情

的側面は楽しい 。悲しいといったポジティブ感情とネ

ガテ ィプ感情 の両面 をい う。た とえば,Lang&
Heckhausen(2001)で は,主観的幸福感 として,生
活満足度と快感情・不快感情尺度を使うなどがある。

欧米では,Wilson(1967)が レビュー論文を発表

したように,かなり早期から主観的幸福感が研究され

てきたが,日 本では 1980年前後から老年学の分野で

研究が盛んになってきた。しかし,こ こ数年,老年学

の分野だけでなく,青年期以降のすべての発達段階

で,主観的幸福感研究が生涯発達心理学の観点から着

手され始めた。これに伴い,高齢者の心理的幸福感を

測定する尺度だけでなく,さ まざまな尺度が主観的幸

福感として開発されつつある。たとえば寺崎・綱島・
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西村 (1996)は ,従来の主観的幸福感を参考に新しい

尺度を開発し,生活満足側面と現在の感情状態の測定

を試みている。また,角 野 (1995,2000)は ,中学生

から成人までを対象に,過去―現在―未来にわたる人生

の主観的評価を “人生に対する肯定的評価"と して 1

次元でとらえ,主観的幸福感 を測定 している。さら

に,西 田 (2000)は ,成 人 女 性 を対 象 に,Ry∬
(1989)の Psychological Wcl卜Bcing概 念に基づいて,

“人格的成長",“人生における目的",“ 自律性",“ 自

己受容",1環境制御力",“積極的な他者関係"の 6次

元からなる心理的 wdl‐bdng尺 度を作成している。こ

のほかに,臨床心理学の分野で,幸福感を高める臨床

的訓練を開発するなどの試みがなされている (根建・

田上,1995な ど)。

このように主観的幸福感は,心理学のさまざまな分

野で,さ まざまな尺度を用いて検討されてきた。これ

らの尺度は,そ の対象となる被験者の年代に合わせた

項目が選ばれているが,各尺度に含まれる次元も内容

も異なっているため,そ れぞれの研究結果を比較・検

討することが困難である。今後の主観的幸福感に関す

る知見を積み_「 lブ るためにも,どの年代にも通用する

尺度の開発が必要である。そこで本研究では,主観的

幸福感を心理的健康を表す測度と考え,満足感からな

る認知的側面とポジティプ 。ネガティブ両面を含む感

情的側面からとらえる必要があると考え,WHOが 開

発した SUBIに 注目した。

心理学的健康は,精神医療の分野でも盛んである。

精神医療の分野では,病気を治療するだけでなく,健
康を増進することが重要であるという認識が高まり,

WHOは 心の健康 自己評価質問紙 SubJeclvc Wcll―

3eing inventory(SUBI)を 開発した (Scil&Nagpal,
1992;大野・吉村・山内・百瀬 。水島・浅井,!995:
藤南・園田 。大野,1995)。 この尺度は 11の下位尺度

からなり,心 の健康度 (陽性感情,19項 目)と 心の

疲労度 (陰性感情,21項 日)を 湖1定する計 40項 目よ

り構成されている.こ の尺度の特徴は,認知的側面と

感情的側面が含まれていることである。前述したよう

に,主観的幸福感は両側面を含めてとらえることが重

要であると考えられているため (Diener,201e),そ の

条件を満たしている。また,妥当性 も検証されてお

り,どの年代の成人にも適用できると考えられる。

しかし,SLJBIは精神医療の分野において作成され

たことからもわかるように,臨床診断を目的とした個

人の健康度 (疲労度)を測るスクリーニングロ的で開

発された (大野・吉村,2∞ 1)。 そのため “心の疲労

度"に含まれる項目内容はもっぱらス トレス反応 (動

悸やめまい,不眠,緊張など)であり,ま た,尺度に

は心理的健康という “結果"だ けでなく,そ れをもた

らすソーシャル・サポー トも含まれてしまっている。

そこで本研究では,心理的健康を測定する簡便な尺度

を作成する目的で,SUBIを もとに項目内容 を整理

し,青年期から成人期までに適用できる主観的幸福感

尺度 (SubJec」 ve Wdl―Beingヽ ale SWBS)を 作成す

ることを試みる。

研 究 1

目 的

主観的幸福感を測定する尺度を作成し,そ の信頼性

と妥当性を検討することを目的とする。

方 法

調査対象と方法 対象者は,関東圏内にある三つの

大学・短大の学生 520名 (女性 388名 ,男性 132名 ,

平均年齢 193歳)で,調査は 1998年 6月 に行われ,

いずれも授業時に実施された。

測度 本研究では,WHOが 開発 した SUBI(慶応

大学保健管理センター訳,1997)2を もとに主観的幸

福感尺度を構成する.同尺度はストレス検査として作

成されたもので,心理的健康度 (19項 目)と ス トレ

ス度 (2!項 目)を測定する40項 目からなる.前者は

“人生に対する前向きの気持ち3",“達成感",“ 自信",

“至福感",“近親者の支え",“社会的な支え"の 6領

域から構成され,後者は “家族との関係",“精神的な

コントロール感",“身体的不健康感",“社会的なつな

がりの不足",“人生に対する失望感'の 5領域から構

成されている。本研究では,こ れらの項目から,ス ト

レス反応に関わる領域 (精神的なコントロール感,身
体的不健康感),ソ ーシャル・サポー トに関連する領

域 (近親者の支え,社会的な支え,社会的なつながり

の不足),お よび既婚者のみ回答する領域 (家族 との

関係)を 除き,“結果 としての健康感"を 表現 してい

ると判定された 5領域 15項 目を抽出し,主観的幸福

感 とした (判定者 3名 )。 それは “人生に対する前向

きの気持ち",“達成感",“ 自信",“至福感",“人生に

対する失望感"の 5領域 (各 3項 目)である。評定は

もとは 3件法だが,尺度 としての精度を Lげ るため回

答の段階を増やし,4件法 (1-4)と した (選択肢は

付録参照)。

なお,妥 当性は構成概念妥当性について検討を行

う。主観的幸福感の構造 として,認知的側面 と感情的

側面があるが (Dたncr et J,!999),前 者については

大学生活に対する満足度 (“ あなたはどの程度大学生

活に満足していますか"10段階),後者については根

建 。田 L(1995)の主観的幸福感 (“ あなたは最近 ,

2 慶応大学保健管理センター訳 1997 ストレス検査 (SdL

H.&Nagpal,R,WHO SUBI)httpノ /www sacccss55 cojp/

kobetu/whOsubi htm 1998年 1月 .

3 大野・吉村 (2∞ :)で は,“ 人生に対する前向きの気持ち"

は “満足感"に改められている。
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Table l

主観的幸福感の項日平均 と SDお よび主成分分析結果
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項 目 内 容"
学 生 (″ =520)社会人 (″ =1∞ 1)

平均 (Sの 主成分 平均 (Sp)主成分

1 あなたは人生が面白いと思いますか                 298(_64) 698 301(56) 678
2 過去と比較して,現在の生活は (幸せ)               285(68) _631 3日 (.52) .675

3 ここ数年やってきたことを全体的に見て,あ なたはどの程度幸せを感じ 293(.66) _677 307(52) .71:
ていますか

ものごとが思ったように進まない場合でも,あなたはその状況に適切に 325(72)

対処できると思いますか

危機的な状況 (人生を狂わせるようなこと)に 出会ったとき,自分が勇気  271(74)
を持ってそれに立ち向かって解決していけるという自信がありますか

今の調子でやっていけば,こ れから起きることにも対応できる自信があ 265(74)
りますか

7 期待通りの生活水準や社会的地位を手に入れたと思いますか

8 これまでどの程度成功したり出世したと感じていますか

9 自分がやろうとしたことはやりとげていますか

10'自分の人生は退屈だとか面白くないと感じていますか

Hネ 将来のことが,心配ですか

12中 自分の人生には意味がないと感じていますか

13 自分がまわりの環境と一体化していて,欠かせない一部であるという所

属感を感じることがありますか

14 非常に強い幸福感を感じる瞬間がありますか

:5 自分が人類という大きな家族の一員だということに喜びを感じることが

ありますか

主成分の 2乗和

寄与率 (%)

どの くらい幸せを感 じていますか"10段階)を 尋ね

た。また,心理社会的適応 との関連が深いとされる自

尊感情 (Check&Buss,1981,6項 目,4件法)も 併せ

て実施した.

結 果

尺度構成 原尺度では心理的健康度とストレス度の

各々について,構成する下位領域の全項目の合計をも

って尺度得点としている。そこで本研究では,ま ず構

成する5領域の確認をした後4,尺度の 1次元性につ

いて検討を行った。主成分分析の結果,Tablc lに 示

すように,.40に 満たない項目が 2項 目みられた。7

494   341 (.62)

533   284 (65)

640   290 (53)

392   272 (64)    583

621   274 (58)   642

545   295 (64)   603

675   289 (65)   605

348   228 (67)   538

594   3 17 (62)   636

519

632

463

275(75)

265 (68)

282 (75)

258 (80)

184 (76)

308 (82)

247 (74)

293 (71)

2.34 (86)

"表中の項目は,1-3が “人生に対する前向きな気持ち (満足感)",4-6が “自信",7-9が “達成感",10-12が “人

生に対する失望感"(ウ は逆転項目),13-15が “至福感"の各領域からなっている.

` 尺度を構成する5領域の存在を確認するため因子分析 (主

成分分析,斜交回転,コ バリミン法)を行った。4因子が抽出さ

れ,“人生に対する前向きの気持ち"以外の4領域は独立したま

とまりを示し,尺 度を構成する下位領域の存在はおおむね確認

された。なお,同領域の項目は “失望感"と “達成感"に 分か

れて負荷した。

4929

32859

4755

39628

“期待通 りの生活水準や社会的地位を手に入れたと思

いますか"は,対象が学生であることから項目内容が

実感 と離れていること,H“将来のことが,心 配です

か"は ,や はり学生であるゆえの将来に対する不確実

感の高さ (も との項目平均 316)に起因すると考えら

れる。この点については学生と異なる立場の社会人に

ついて検討する必要があるだろう。

信頼性 尺度の信頼性は内的整合性について検討し

た。1-T(項 目―合計得点)相関 をみると,先 の 2項

目の値が若干低いが (7:″ 謝.41,11:″ =39),他の項

目はすべて 50を 上回っていた。α係数は ,84で十分

満足できる値である。

妥当性 妥当性は構成概念妥当性について検討 し

た。主観的幸福感の認知的側面として取 り上げた大学

生活満足度では′=51,感情的側面では′=61の 相

関が得られ,さ らに自尊感情 との間でも′=71の 高

い相関が得られた (い ずれも′<.001,Ⅳ =520)。 こ

のように主観的幸福感の高さは大学生活への満足度の
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高さや高い自尊感情と結びついており,ま た “幸せ"

を感ずるという感情価 とも強く関連し,本尺度の構成

概念妥当性は確保されたといえよう。

研 究 2

目 的

研究 2では,研究 1で作成された主観的幸福感尺度

を社会人を対象に実施し,そ の信頼性と妥当性を検討

する。

方 法

調査対象と方法 大学生・短大生を通じてその親に

調査票を配布し (約 780組 ),学生を通 じあるいは郵

送にて夫婦別々に回収 した (回収率 652%)。 対象者

の居住地は,関東を中心に中部 。東北地方が大半を占

める。有効票は女性 522名 (平均年齢 475歳),男性

483名 (同 501歳)計 1005名 で,調査は 2KX11年 6-
7月 に実施された。

測度 研究 1で作成された主観的幸福感尺度。ただ

し,そ の中から “至福感"に属する 3項 目を除いた。

それは,“ まわりの環境 と一体化 していて欠かせない

一部であるという所属感",あ るいは “人類 という大

きな家族の一員"と いう感覚が,宗教的経験が日常生

活の基盤にない多くの日本人にとって馴染みにくいと

いうこと,ま た,当該項目を基準変数とし,他の項目

を説明変数としたときの重回帰分析の重相関係数の 2

乗 (説明率)が この 2項 目で低いことから,本研究で

は領域 としての “至福感"を尺度からはずし,残 り4

領域 12項 目を用いた.評定は,研究 1と 同様 4件法

である。

このほかに,構成概念妥当性の検討のため,夫婦関

係満足度 (“ ご夫婦の関係について,現在の満足度を

10点満点で評価 して下さい"10段階),職場満足度

(仕事内容,時間的なゆとり,地位,賃金,人間関係,

今後の昇進見通し,退職後の世話,の 7項目で,主 と

して職場の処遇に対する満足度 :4件法),家計収入

満足度 (“ あなたは今の収入 (家族全体 として)に満

足していますか"4件法)を 尋ねた。本尺度の構成概

念妥当性はすでに研究 lで明らかにされているが,今
回は対象が社会人のため,特に認知的側面についてそ

の生活状況にふさわしい内容について検証を行う。

結 果

尺度構成 研究 1と 同様に,尺度を構成する4領域

の存在を確認 した後5,主成分分析を行って尺度の 1

次元性を確認した。研究 iで は対象者が学生だったた

5 因子分析 (主成分分析,斜交回転,コ パリミン法)に より4

因子が抽出され,各領域の項目は単一の因子に高い値で負荷し

ていた。

Table 2

主観的幸福感 と他の変数との相関

夫婦関係満足度 職場満足度 家計収入満足度

女

男

37拿
ネホ

45ネ
拿ネ

・拿拿
′<001

め,項目内容がそぐわないものが若千みられたが,社
会人を対象とした本研究では,Tabに 1の主成分負荷

量にみるように,すべての項目が高い値で負荷してお

り,斉一性の高い尺度であることが確認された。

信頼性 すでにみたように尺度の斉一性は高く,I
T相関もすべての項目で 55以上あり,内的整合性は

高い。α係数も 86と 満足できる値で,本尺度の信頼

性は確証された。

妥当性 妥当性については構成概念妥当性を検討し

た。中年期の既婚男女にとって,家庭生活と職業生活

は共に重要な満足の源泉であり,そ れらが満たされる

ことによって個人の心理的適応がはかられると考え

る。そこで前者の演1度 として夫婦関係満足度,後者の

測度として職場満足度を取 り上げ,家計収入満足度は

その両者に関わる測度と考え,主観的幸福感との関連

をみた。なお,職場満足度は 7項 目よりなるので尺度

としての検討を行ったところ,“時間的なゆとり"が

他の項目との相関および主成分負荷量が低いためこれ

を削除し,6項 目で尺度構成した (α =84)。 結果は,

Table 2に 示すとおりである。

男女とも,夫婦関係満足度や職場満足度 (就業者の

み),家計収入満足度のいずれも主観的幸福感 と高い

関連がみられ,社会人にとってこれらの側面における

満足が高い幸福感と結びついている。すなわち,社会

人にとって主要な生活領域である家庭と職場,さ らに

経済基盤である収入の満足が主観的幸福感と結びつく

といえ,社会人を対象とした本尺度の構成概念妥当性

は確保された。

尺度平均とSD 主観的幸福感の個人差は,上記に

示されたように,学校や家庭,仕事への満足度などの

心理的変数の影響が大きい。それゆえ,こ こでは主観

的幸福感尺度の基礎的資料として,学生と社会人,各
立場における男女の尺度値とS,を示すにとどめる。

Tabに 3に みるように,学生では女性の方が主観的

幸福感は高いが,社会人で性差はみられない.む しろ

立場の違いの方が大きく,学生より社会人の方が主観

的幸福感は高 く (女性 :″ (906)=15.34,ρ <∞ 1,男

性 :′ (610)=19.87,′ <∞ 1),そ れはTabに Iの項目

平均において,7を除 くすべての項目で学生より社会

人が値を上回っていることからも推測される。将来に

対する不安,生活実感の乏しさが,学生の主観的幸福

感を低 くさせているものと思われる.なお,社会人で
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は年齢段階による主観的幸福感の差異はみられなかっ

た (F(3,994)=1´23)。 本対象は壮年期 (40,50代 )

が大半を占めるので (98%),60代 以上の老年期では

また違った結果になると考えられる。

考  察

本研究では,WHOの SUBIを もとに,臨床診断を

目的とするのではなく,心理的健康の個人差を測る測

度として,青年から成人まで適用できる利便性の高い

主観的幸福感尺度を作成することを試みた。主観的幸

福感には,認知的側面と感情的側面を含めてとらえる

ことが重要だといわれているが (Diener,20∞ ),本尺

度は原尺度からストレス反応に関連する項目を除いた

ため,全体に認知的側面が強調された1頃向はあるが,

感情的側面 も反映する項目内容となっている。

主観的幸福感を他の尺度 との関連でみると,Okun
&Stock(1987)では,職務満足 (″

謙.33),家 族に対

する満足 (″ =29)と の関係を見出している。主観的

幸福感はその構成要素の一つとして生活満足度を含む

ため,本研究でも仕事や結婚,収入に対する満足度と

の相関が予想されたが,いずれの満足度ともに高い相

関が得られた。また,さ まざまな心理社会的適応との

関連が深いとされる自尊感情 (遠藤,1992)では,主
観的幸福感 との関係で強い相関が報告されているが

(Lucぉ,DLncr,&Suh,1996:西 田,20∞),本研究で

も学生で ″=71の非常に高い相関が得られた。

さらに,主観的幸福感を年齢との関連でみると,満
足感のような認知的評価に重点が置かれると,加齢に

伴う満足度の増大が見られるというが (Argyle,1987

石田訳,1994),本 研究では学生より社会人の方が幸

福感は高かったが,社会人の中では年齢による違いは

みられなかった.

このように本尺度は,信頼性と妥当性を備えた,簡
便な主観的幸福感尺度 (SWBS)と して,青年から成

人まで適用できるといえるだろう.
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Tablc A・ 1

主観的幸福感の項目内容と選択肢"
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l あなたは人生が面白いと思いますか

4 非 常 |こ 3あ る程度は

2あ まりそうは思わない l全 くそう思わない

2 過去と比較して,現在の生活は               9
4と ても幸せ 3ま あまあ幸せ

2あ まり幸せでない   1.全 く幸せでない

ここ数年やつてきたことを全体的に見て,あなたはどの程度  103
幸せを感じていますか

4と ても幸せ      3ま あまあ幸せ

2あ まり幸せではない  1全 く幸せではない       H拿
ものごとが思ったように進まない場合でも,あ なたはその状

況に適切に対処できると思いますか

4だいたいできる     3と きどきはできる         !2・
2ほ とんどできない   1全 くできない

危機的な状況 (人生を狂わせるようなこと)に 出会ったとき,

自分が勇気を持ってそれに立ち向かって解決していけるとい

う自信がありますか

4非常に

2あ まり自信はない

今の調子でやっていけば,

る自信がありますか

4 ブト牛静に

2あまり自信はない   1全 く自信はない

期待通りの生活水準や社会的地位を手に入れたと思いますか

4非常に 3あ る程度は

2あ まりそうは思わない l全 くそうは思わない

。選択肢は,それぞれ第 4番目 (全 く――ない)を追加 した。なお,

8 これまでどの程度成功 したり出世したと感じていますか

4非常に 3ま あまあ

2あ まりうまくいっていない 1全 くうまくいっていない

自分がやろうとしたことはやりとげていますか

4ほ とんどいつも 3と きどき

2ほ とんどできていない   1全 くできていない

自分の人生は退屈だとか面白くないと感じていますか

4 ブトや言に 3あ る程度は

2あ まり感じていない    1全 く感じていない

将来のことが′き配ですか

4 ,F宇旨に 3あ る程度は

2あ まり心配ではない    1全 く心配ではない

自分の人生には意味がないと感じていますか

4 非常 に 3あ る翻費は

2あ まり感じていない    1全 く感 じていない

13 自分がまわ りの環境 と一体化 していて,欠かせない一部であ

るという所属感を感 じることがありますか

3あ る程度は

l全 く自信はない

これから起きることにも対応でき

3あ る程度は

4非常に強く

2あ まり感じない

4と てもよく

2ほ とんどない

14 非常に強い幸福感を感じる瞬間がありますか

3あ る程度は

1全 く感じない

3と きどき

1全 くない

3と きどき

l全 く感じない

15 自分が人類という大きな家族の一員だということに喜びを感

じること力`ありますか

4と てもよく

2ほ とんど感じない

数字上の°は逆転項目.
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